Analisis Metode Weighted Product Dan Promethee Dalam Pemilihan Penerima Santunan Warga Tidak Mampu by Wati, Masna
JURTI, Vol.3 No.1, Juni 2019, ISSN: 2579-8790    96 
  
Received June 1st,2012; Revised June 25th, 2012; Accepted July 10th, 2012 
Analisis Metode Weighted Product dan Promethee 
Dalam Pemilihan Penerima Santunan Warga  
Tidak Mampu  
 
 
Masna Wati 
Jurusan Teknologi Informasi dan Komunikasi, Universitas Mulawarman, Samarinda 
e-mail: masnawati.ssi@gmail.com 
 
 
Abstrak 
Pemerintah memiliki beberapa program dan usaha yang terintegrasi untuk 
menanggulangi kemiskinan, mulai dari program penanggulangan kemiskinan berbasis 
bantuan sosial, program pemberdayaan masyarakat dan pemberdayaan usaha kecil, 
yang dijalankan oleh berbagai elemen Pemerintah baik pusat maupun daerah. 
Penyaluran dana bantuan sosial yang tepat sasaran merupakan salah satu indikator 
suksesnya pelaksanaan program tersebut dimana pemerintah dalam menentukan 
penerima program bantuan sosial tersebut sesuai kriteria yang telah ditetapkan. Hasil 
dari penelitian ini dengan menggunakan 110 data alternative dan kriteria usia, status 
perkawinan, pendidikan dan pekerjaan menunjukkan bahwa tingkat akurasi metode 
Weighted Product adalah 80% dan metode Promethee sebesar 79.091%. Nilai presisi 
metode Weighted Product sebesar 81.034% dan metode Promethee 81.818%. Analisis 
kinerja metode Weighted Product dan Promethee dihasilkan nilai akurasi dan recall 
metode Weighted Product lebih tinggi dibandingkan metode Promethee sedangkan 
nilai presisi metode Promethee lebih tinggi dibanding metode Weighted Product 
 
Kata kunci bantuan sosial, weighted product, promethee, akurasi, presisi 
 
1. PENDAHULUAN 
 
Salah satu masalah penting yang dihadapi negara-negara terbelakang dan 
negara-negara berkembanng adalah kemiskinan termasuk Indonesia [1][2]. 
Kemiskinan merupakan ketidakmampuan seseorang dari sisi ekonomi dalam 
pemenuhan kebutuhan dasar pangan, sandang dan papan yang diukur dari sisi 
pengeluaran [3][4]. Masalah kemiskinan merupakan salah satu permasalahan sosial 
yang harus segera ditindaklanjuti karena kesejahteraan masyarakat dapat diukur dari 
terpenuhinya kebutuhan dasar manusia. Salah satu indikator keberhasilan 
pembangunan tergambar dari tingkat kesejahteraan masyarakat [5][6][7].  
Penanggulangan kemiskinan di Indonesia masih berorientasi material maka 
sangat bergantung pada ketersediaan anggaran dan komitmen Pemerintah untuk 
kebersinambungannya. Pemerintah memiliki beberapa program dan usaha yang 
terintegrasi untuk menanggulangi permasalahan ini, mulai dari program 
penanggulangan kemiskinan berbasis bantuan sosial, program pemberdayaan 
masyarakat dan pemberdayaan usaha kecil, yang dijalankan oleh berbagai elemen 
Pemerintah baik pusat maupun daerah [5], [6], [8].  Salah satunya yaitu Santunan 
Warga Tidak Mampu (SWTM) yang dilaksanakan oleh pemerintah daerah dengan 
sasaran yaitu warga yang tidak mampu melakukan pemenuhan kebutuhan dasar. 
Penyaluran dana bantuan sosial yang tepat sasaran merupakan salah satu 
indikator suksesnya pelaksanaan program tersebut dimana pemerintah dalam 
menentukan penerima program bantuan sosial tersebut sesuai kriteria yang telah 
ditetapkan. Untuk membantu dalam menentukan penerima bantuan sesuai kriteria dan 
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mencegah terjadinya penyaluran tidak tepat sasaran dapat dengan memanfaatkan 
teknologi komputerisasi sistem pendukung keputusan. Sistem pendukung keputusan 
ini mampu menilai warga sesuai dengan kriteria yang dimiliki sehingga dihasilkan 
urutan prioritas warga yang dapat dijadikan sebagai rekomendasi bagi pengambilan 
keputusan untuk memilih warga yang layak menerima bantuan. Ada berbagai metode 
yang dapat digunakan dalam membangun sistem pendukung keputusan, diantaranya 
metode Weighted Product dan Promethee.  
Berdasarkan uraian di atas, tujuan penelitian ini adalah menganalisis kinerja 
algoritma metode Weighted Product dan Promethee pada penyeleksian calon 
penerima SWTM sehingga daapat diukur kelayakan metode ini ketika diterapkan 
dalam sistem pendukung keputusan yang dapat mempermudah pemerintah daerah 
dalam menentukan calon penerima sesuai kriteria program bantuan untuk mengurangi 
resiko penyaluran dana bantuan yang tidak tepat sasaran. 
 
2. METODE PENELITIAN 
 
2.1   Metode Weighted Product  
Metode Weighted Product merupakan metode untuk menyelesaikan Multi 
Attribute  Decision Making (MADM). Weighted Product menggunakan teknik perkalian 
untuk  menghubungkan rating attribut, dimana rating tiap atribut harus dipangkatkan 
terlebih dahulu dengan atribut bobot yang bersangkutan. Langkah yang dilakukan 
dalam penyelesaian masalah menggunakan metode ini adalah menentukan Nilai 
Vektor S  melalui persamaan (1). [10][11]. 
 .  (1) 
 = Preferensi alternatif dianalogikan sebagai vektor S  
 = Nilai variabel dari alternatif pada setiap atribut  
 = Nilai bobot kriteria 
 = Banyaknya kriteria 
  = Nilai alternatif 
  = Nilai kriteria 
Dimana . Wj adalah pangkat bernilai positif untuk atribut keuntungan, 
dan bernilai negatif untuk atribut biaya. Preferensi relatif dari setiap alternatif 
dinyatakan dalam persamaan (2). 
 
 .  (2) 
dimana 
 : Preferensi alternatif dianologikan sebagai vector V 
  : Nilai Kriteria  
  : Bobot Kriteria / Sub kriteria 
  : Alternatif 
  : Kriteria 
 : Banyaknya kriteria  
Langkah-langkah  dalam  perhitungan  metode Weighted  Product sebagai 
berikut: 
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1. Menentukan kriteria-kriteria yang akan dijadikan acuan dalam pengambilan 
keputusan,  
2. Menentukan rating kecocokan setiap alternatif pada setiap kriteria 
3. Membagi nilai V bagi setiap alternatif dengan nilai pada setiap alternatif 
4. Pengurutan alternatif terbaik yang menjadi keputusan [11][12][13]. 
2.2   Metode PROMETHEE  
PROMETHEE adalah metode penentuan urutan atau prioritas dalam analisis 
multikriteria. Metode promethee mampu mengakomodir kriteria pemilihan yang bersifat 
kuantitatif dan kualitatif. Masalah utamanya adalah kesederhanaan, kejelasan dan 
kestabilan. Dugaan dari dominasi kriteria yang digunakan adalah penggunaan nilai 
dalam hubungan outranking yaitu dugaan dari dominasi antar alternatif terhadap suatu 
kriteria yang digunakan, dalam promethee adalah penggunaan nilai dalam hubungan 
antar nilai perankingan antar alternatif [6][14]. 
Penerapan metode PROMETHEE memerlukan informasi bobot kriteria dan 
fungsi preferensi [6][15]. Pembobotan kriteria tidak membutuhkan proses normalisasi 
sehingga nilai yang lebih tinggi diartikan kinerja yang lebih baik. Fungsi preferensi 
menggambarkan perbedaan antara dua alternatif [14][15]. Fungsi preferensi 
dinyatakan dalam persamaan (3). 
.  (3) 
 
Fungsi preferensi kriteria yang umum digunakan yaitu [6], [16] [18]:  
a) Kriteria biasa (usual Criterian) 
 .  (4) 
 = fungsi selisih kriteria antar alternatif  dan  = selisih nilai kriteria 
{ }, maka tidak ada beda (sama penting) antara a dan b jika dan hanya 
jika .  
b) Kriteria Quasi (Quasi Criterian) 
 .  (5) 
H(d) = fungsi selisih kriteria antar alternatif d = selisih nilai kriteria {d=f(a)  f(b)} 
d = selisih nilai kriteria {d=f(a)  f(b)}  
q = merupakan konstanta tetap 
c) Kriteria dengan preferensi linier  
 .  (6) 
 = fungsi selisih kriteria antar alternatif 
 = selisih nilai kriteria {d=f(a)  f(b)}  
 = nilai kecenderungan atas  
d) Kritria Level (Level Criterian)  
 .  (7) 
Dimana: 
) = fungsi selisih kriteria antar alternative  
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 = selisih nilai kriteria { }  
 = nilai kecenderungan atas  
 = merupakan nilai kosntanta tetap  
e) Kriteria dengan preferensi linier dan area yang tidak berbeda  
     .  (8)
     
Dimana :  
) = fungsi selisih kriteria antar alternative  
 = selisih nilai kriteria { }  
 = nilai kecenderungan atas  
 = harus merupakan nilai tetap  
f) Kriteria Gaussian (Gaussian Criterian) 
     .  (9) 
 = fungsi selisih kriteria antar alternatif 
 = selisih nilai kriteria { } 
Nilai indeks dihitung menggunakan persamaan (10) di bawah ini: 
.  (10) 
Setiap alternatif menghadapi (n-1) alternatif lain dalam A yang menghasilkan 
outranking positif atau negatif.  
Outrangking Positif (leaving flow): 
.  (11) 
Outrangking negatif (entering flow): 
.  (12) 
Net flow: 
.  (13) 
 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1. Kriteria dan Alternatif 
Dalam penelitian ini jenis bantuan sosial yang dikaji adalah program santunan 
untuk Lanjut Usia (Lansia) yang merupakan salah satu program bantuan sosial yang 
rutin dilaksanakan oleh pemerintah daerah Kabupaten Kutai Kartanegara dalam 
rangka peningkatan kesejahteraan masyarakat. Dengan menggunakan data penduduk 
sebanyak 110 warga sebagai calon penerima santunan Lansia yang kemudian 
diseleksi sebagai alternatif, dan melibatkan sebanyak 4 kriteria sebagai bahan 
pertimbangan dalam proses seleksi. Adapun kriteria yang digunakan dalam proses 
seleksi tersebut disajikan pada Tabel 1. 
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Tabel 1.  Kriteria Program Bantuan Lansia 
Kriteria Utama Tipe Bobot 
Kriteria 
Sub Kriteria Bobot Sub 
Kriteria 
 Usia Benefit 5 Umur minimal 60 tahun 
 Status 
 Perkawinan 
Benefit 3 Belum Kawin 4 
Kawin 1 
Cerai Mati 3 
Cerai Hidup 2 
 Pekerjaan Benefit 4 Usaha dengan buruh tetap/ 
tidak tetap 
1 
 
Usaha sendiri 2 
Petani 3 
Buruh tidak tetap non 
pertanian 
4 
 
Buruh pertanian tidak tetap 4 
Tidak Bekerja 5 
 Pendidikan Cost 2 Belum/Tidak Tamat SD/ 
Sederajat 
1 
 
SD/MI/Sederajat 2 
SLTP/MTs/ Sederajat 3 
SLTA/MA/ Sederajat 4 
Diploma/S1/S2/ S3 5 
 
Dalam penyeleksian penerima santuan berdasarkan kriteria pada Tabel 1, 
metode Multi-Criteria Decision Making (MCDM) melakukan perankingan terhadap 
bobot tiap alternatif. Dalam hal ini, warga calon penerima santunan sebagai alternatif. 
Semakin tinggi bobot alternatif maka metode ini akan semakin merekomendasikan 
alternatif tersebut untuk terpilih. Dalam makalah ini, akan dilakukan pengkajian 
terhadap pembobotan alternatif yang fihasilkan oleh metode Weighted Product dan 
metode Promethee. 
3.2. Penerapan metode Weighted Product (WP) dalam program bantuan Lansia  
Langkah awal untuk diterapkannya metode WP adalah dengan mendefinisikan 
bobot kriteria yang digunakan yaitu kriteria yang terdapat pada tabel 1. Langkah 
selanjutnya dari metode WP sebagai berikut: 
a. Membentuk matriks keputusan alternatif 
Dengan menggunakan 110 data penduduk yang akan diseleksi sebagai alternatif, 
dimana setiap penduduk memiliki data kriteria masing-masing sehingga terbentuk 
matriks keputusan yang disajikan pada tabel 2. 
Tabel 2.  Matriks Keputusan Lansia 
Alternatif 
Kriteria 
C1 C2 C3 C4 
Usia 
Status 
Perkawinan 
Pekerjaan Pendidikan 
A1 60 1 5 1 
A2 60 1 5 2 
A3 60 3 4 2 
     
A17 58 1 5 2 
     
A123 65 4 2 2 
 
b. Perbaikan bobot kriteria 
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Selanjutnya dilakukan perbaikan bobot kriteria sehingga total bobot  
dengan cara  . Berdasarkan hasil perhitungan, diperoleh bobot perbaikan 
kriteria yang disajikan pada tabel 3. 
Tabel 3.  Pembobotan Kriteria 
Kriteria Nama Kriteria Bobot 
C1 Usia 0.357 
C2 Status Perkawinan 0.214 
C3 Pekerjaan 0.286 
C4 Pendidikan 0.143 
 
c. Menentukan Preferensi alternatif vektor S 
Setelah terbentuk matriks keputusan alternatif dan bobot kriteria telah diperbaiki, 
langkah selanjutnya menentukan preferensi alternatif vektor S menggunakan 
persamaan (1) sehingga diperoleh hasil yang disajikan pada tabel 4. 
Tabel 4.  Matriks Preferensi alternatif vektor S 
Alternatif Si 
A1 6.84 
A2 6.19 
A3 7.35 
  
A17 7.83 
  
A123 4.76 
 
d. Menentukan Preferensi relatif alternatif vektor V 
Berdasarkan nilai preferensi alternatif vektor S pada Tabel 4 maka ditentukan 
nilai preferensi relative alternatif vektor V menggunakan persamaan (2). Nilai V 
digunakan untuk perankingan alternatif. Alternatif yang memilki bobot terbesar menjadi 
alternatif terpilih yang paling direkomendasikan. Nilai V untuk setiap alternatif disajikan 
pada tabel 5. 
Tabel 5.  Matriks Preferensi relatif alternatif vektor V 
Alternatif Vi 
A1 0.009182 
A2 0.008317 
A3 0.009874 
  
A17 0.010524 
  
A123 0.006401 
3.3. Penerapan metode Promethee dalam program bantuan Lansia  
Pengambilan keputusan dalam metode promethee adalah dengan menggunakan 
nilai dalam hubungan outranking yaitu dugaan dari dominasi antar alternatif terhadap 
suatu kriteria yang digunakan. Berdasarkan dominasi antar alternatif inilah diputuskan 
menjadi alternatif terpilih. Dengan menggunakan data yang sama, yaitu 110 data 
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penduduk maka dilakukan seleksi melalui proses perankingan alternatif menggunakan 
metode Promeethe. Langkah metode promethee sebagai berikut: 
a. Menentukan tipe fungsi preferensi untuk setiap kriteria 
Berdasarkan tabel 1, terdapat 4 kriteria dalam penentuan penerima santunan lansia 
yaitu Usia, Status Perkawinan, Pekerjaan dan Pendidikan. Setiap kriteria ditentukan 
fungsi preferensi yaitu: 
a) Kriteria Usia menngunakan fungsi preferensi tipe 2 yaitu Quasi Criterian 
dengan nilai parameter  
b) Kriteria Status Perkawinan menngunakan fungsi preferensi tipe 2 yaitu Quasi 
Criterian dengan nilai parameter  
c) Kriteria Pekerjaanmenngunakan fungsi preferensi tipe 2 yaitu Quasi Criterian 
dengan nilai parameter  
d) Kriteria Pendidikan menngunakan fungsi preferensi tipe 4 yaitu Level Criterian 
dengan nilai parameter  
b. Membandingkan nilai kriteria untuk setiap alternatif 
Selanjutnya membandingkan nilai kriteria untuk setiap alternatif dengan 
mempertimbangkan dominasi kriteria dan preferensi yang telah dipilih serta nilai 
parameter yang diberikan. Dengan menggunakan fungsi selisih kriteria antar alternatif 
 pada persamaan (4-9) sesuai dengan tipe kriteria yang telah ditentukan maka 
selanjutnya membandingkan antar alternatif untuk setiap kriteria menggunakan 
persamaan (3). Berdasarkan hasil perhitungan maka diperoleh matriks berpasangan 
yang disajikan pada tabel 6 berikut. 
Tabel 6.  Matriks nilai kriteria untuk setiap alternatif 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
c. Menentukan Promethee Ranking 
Penentuan Promethee ranking berdasarkan pada outranking parsial dan 
outranking lengkap. Untuk outranking parsial yang didasarkan pada nilai Leaving Flow 
dan Entering Flow. Penentuan nilai Leaving Flow dan Entering Flow menggunakan 
pers.(11) dan pers.(12) sehingga diperoleh hasil yang disajikan pada tabel 7. 
Tabel 7.  Nilai outranking parsial setiap alternatif 
Alternatif Leaving Flow Entering Flow 
A1 0.269 0.2202 
Status A1 A2  A110 
A1 0 0  0.21 
A2 0 0  0.21 
     
A110 0 0  0 
Usia A1 A2  A110 
A1 0 0  0.47 
A2 0 0  0.47 
     
A110 0 0  0 
Kerja A1 A2  A110 
A1 0 0  0.29 
A2 0 0  0.29 
     
A110 0 0  0 
Pend. A1 A2  A110 
A1 0 0  0.07 
A2 0 0  0.07 
     
A11 0 0  0.07 
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A2 0.241 0.2647 
A3 0.166 0.1900 
   
A110 0.497 0.5210 
Selanjutnya, berdasarkan hasil perangkingan parsial maka dapat nilai Net Flow 
menggunakan persamaan (13) sehingga diperoleh nilai Net Flow yang disajikan pada 
tabel 8. 
Tabel 8.  Nilai  Net Flow Alternatif 
Alternatif Net Flow 
A1 0.0485 
A2 -0.0236 
A3 -0.0236 
  
A123 -0.0236 
 
Dari nilai Net Flow pada tabel 8 dapat ditentukan dominasi alternatif dimana 
semakin tinggi nilai Net Flow maka semakin direkomendasikan untuk menjadi alternatif 
terpilih. 
3.4. Pembahasan 
Pengukuran kinerja metode WP dan metode Promethee dengan menggunakan 
confusion matrix untuk memperoleh informasi berupa perbandingan hasil dari metode 
WP dan metode Promethee dengan data aktual. Data aktual yang digunakan sebanyak 
110 data sampel yaitu merupakan data warga yang melakukan pengusulan program 
bantuan lansia. Dari 110 sampel terdiri atas 58 warga dinyatakan memenuhi kriteria 
menerima santuan dan 52 warga dinyatakan tidak memenuhi kriteri untuk memperoleh 
santuan. Tabel 9 menyajikan data actual dan pembobotan alternatif yang dihasilkan 
metode WP dan metode Promethee. 
Tabel 9.  Data Warga Pengusul dan Hasil Pembobotan Metode WP dan Promethee 
Nama Status Aktual Metode WP Metode Promethee 
A1 Diterima 0.009182 0.0485 
A2 Diterima 0.008317 -0.0236 
 
   
A10 Tolak 0.007849 -0.0957 
A11 Diterima 0.01162 0.0485 
    
A20 Tolak 0.007756 -0.0236 
A21 Tolak 0.006401 -0.0236 
    
A110 Tolak 0.006401 -0.0236 
 
Berdasarkan Tabel 9, pengukuran kinerja metode WP dan metode Promethee 
dapat dijelaskan melalui tabel confusion matrix yang disajikan dalam tabel 10 dan 11 
berikut ini. 
Tabel 10.  Confusion Matrix Metode Weigthted Product 
Class WP Predicted Outcome 
Diterima Tolak 
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Actual Value Diterima 47 11 
Tolak 11 41 
Accuracy 0.80000 
Recall 0.81034 
Precision 0.81034 
Error rate 0.20000 
Tabel 11.  Confusion Matrix Metode Promethee 
Class 
Promethee Predicted Outcome 
Diterima Tolak 
Actual Value 
Diterima 45 13 
Tolak 10 42 
Accuracy 0.79091 
Recall 0.77586 
Precision 0.81818 
Error rate 0.20909 
Dari confusion matrix tabel 10 dan 11 diperoleh nilai akurasi metode WP 80% 
dan nilai akurasi metode Promethee sebesar 79.091%. Nilai akurasi ini 
menggambarkan seberapa akurat metode ini memberi keputusan terhadap data 
secara benar. Nilai presisi metode WP sebesar 81.034% dan metode Promethee 
81.818%. Nilai presisi menggambarkan tingkat ketepatan metode dalam memberikan 
informasi. Nilai recall metode WP sebesar 81.034% dan metode Promethee 77.586%, 
dimana nilai ini menggambarkan persentase metode mampu memberi keputusan 
dengan benar pada kelas yaitu memutuskan dengan benar calon penerima dinyatakan 
berhak menerima santunan. 
4. KESIMPULAN 
 
Dari hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa dengan data sampel sebanyak 
110 calon penerima santunan diperoleh tingkat akurasi metode Weighted Product 
adalah 80% dan nilai akurasi metode Promethee sebesar 79.091%. Dengan data 
sampel sebanyak 110 calon penerima santunan diperoleh nilai presisi metode 
Weighted Product sebesar 81.034% dan metode Promethee 81.818%. Data sampel 
sebanyak 110 calon penerima santunan diperoleh nilai recall metode Weighted 
Product sebesar 81.034% dan metode Promethee 77.586%. Analisis kinerja metode 
Weighted Product dan Promethee dihasilkan nilai akurasi dan recall metode Weighted 
Product lebih tinggi dibandingkan metode Promethee sedangkan nilai presisi metode 
Promethee lebih tinggi dibanding metode Weighted Product. 
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